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Sammanfattning

Léansstyrelsen dr huvudsakligen positiv till utredningens forslag. Det ér
viktigt att skapa bittre forutséttningar for att frimja investeringar i ny
teknik och positivt att utredningen foreslér ett enklare forfarande for
dndringstillstand och att dndra villkor. Utredningen har lyckats hitta
genomforbara fordndringar som kommer att ge effekt.

Lansstyrelsens synpunkter foljer uppldgget i sammanfattningen av
utredningen.

Enklare regler vid andring av en verksamhet

Infor andringsprovning som huvudregel vid ansdkan om andring
av en miljofarlig verksamhet

Lansstyrelsen dr positiva till att lamplighetsbedomningen for
dndringstillstand tas bort. Det &r dock inte sjdlvklart att &ndringen
minskar handldggningstiden eller behovet av kompletteringar eftersom
det kan rada delade meningar om vilka avgransningar som ska goras och
vilket underlag som behdvs for att kunna prova dndringen (t.ex. en
dndring bestdende av en produktionsdkning), &ven om en
lamplighetsbedomning inte ska goras. Denna avgransning brukar vara
svarast att gora for verksamheter med foraldrade tillstdnd, och
Léansstyrelsen bedomer att det inte dr lampligt att infora dndringstillstand
som huvudregel for verksamheter som fortfarande har tillstdnd enligt
miljoskyddslagen.

Inforandet av dndringsprovning som huvudregel bor inte ske om inte
forslaget om obligatoriska omprévningar infors. Att enbart dndra
reglerna om &ndringstillstdnd riskerar att leda till en fragmentisering likt
den som fanns med pabyggnadstillstand enligt miljoskyddslagen.
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Gor det tydligare var gransen gar mellan tillstands- och
anmalningsplikt vid &ndring av en verksamhet + Infor ett golv for
anmalan av tillstandspliktig verksamhet

Det ér positivt med ett forsok till tydliggorande av granserna mellan
icke-anmalningspliktiga-anmélningspliktiga och anmélningspliktiga-
tillstdndspliktiga &dndringar.

Det ar viktigt att det tydligt framgar att avsikten med fordndringen ar att
hgja troskeln for anmilningsplikt respektive tillstandsprovning for att i
mojligaste man undvika att icke-anmélningspliktiga dndringar anmals
och icke-tillstdndspliktiga dndringar tillstdndsprdovas.

Den forenkling av anmilningsplikten som foreslas dr dock inte sa enkel i
praktiken som den beskrivs i utredningen. Ménga av de
dndringsanmélningar som inkommer riskerar att paverka flera villkor.
Verksamhetsutdvarna dr inte alltid medvetna om att deras dndringar, till
exempel utbyte av teknik, riskerar att paverka ovriga villkor negativt,
och darfor behdvs ofta kompletteringar av anmédlan. Processen med
kompletteringar ar virdefull eftersom bolagen d& ges mojlighet att
justera sina dndringar sa att de slutligen kan accepteras med
forsiktighetsmaétt eller utan atgird. Utan den processen sa finns det risk
for att fler beslut om forbud fattas vilket inte leder till en effektiv
miljoprovning. Om ansvaret for att bedoma vad som ryms inom det
allménna villkoret ldggs pd verksamhetsutovarna minskar
tillsynsmyndighetens mojlighet att agera 1 tid och foreskriva ratt
forsiktighetsmatt innan dtgéirder redan dr vidtagna och utrustning ar
installerad. Detta 6kar den ekonomiska risken for verksamheterna. Ett
satt skulle kunna vara att infora en informationsplikt s att &ndringarna
redovisas till tillsynsmyndigheten som d& har mgjlighet att agera om
man inte gér samma beddmning som verksamhetsutdvaren avseende vad
som ryms inom det allmanna villkoret.

Att det infors ett golv for anmédlningsplikt genom hénvisning till att
andringen ska ha betydelse frn stérningssynpunkt dr positivt, men det
skiljer sig inte sérskilt mycket fran hur tillsynsmyndigheterna handlagger
drenden idag, dér vissa dndringar enbart hanteras som
informationsérenden.

Anvand begreppet "betydande miljpaverkan” nar
omgivningspaverkan bedoms

Det ér positivt att nédr det gar anvianda enhetliga begrepp och att en
koppling gors till miljobedomningsforordningen (10 §).

Foreslagen dndring av 1 kap. 4 § MPF gor bestimmelsen tydligare.
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I foreslagen dndring av 1 kap. 11 § MPF anges att anmélningsplikten
giller ”...om dndringen inte ar tillstandspliktig enligt 4 §, inte ryms
inom det allménna villkoret fOr tillstdndet samt har betydelse fran
storningssynpunkt...”. Som ocksa framgar pd s. 115 f1i utredningen ar
det i manga fall oklart vad det allménna villkoret omfattar och praxis ér
spretig. Aven om det ir positivt att en grins for anmélningsplikt infors
riskerar formuleringen att ge upphov till tillimpningsproblem som skulle
kunna leda till att syftet med @ndringen inte uppnas.

Lansstyrelsen bedomer att utredningen har underskattat svirigheten att
definiera om en verksamhet medfor en betydande miljopaverkan. Det
finns idag begrinsat med réttspraxis for hur detta begrepp ska definieras
och om utredningens forslag beslutas far begreppet ocksa storre
betydelse. Det kommer darfor att behdvas béttre och tydligare
vagledning for hur detta begrepp ska tolkas, annars riskerar man att fa
olika beddmningar fran tillsynsmyndigheten, provningsmyndigheten och
verksamhetsutdvaren.

Det finns redan svarigheter for tillsynsmyndigheten att hinna handligga
en anmdlan om dndring inom 6 veckor om drendet inte dr komplett. Att
under den tiden dven hinna bedoma om en dndring riskerar att utgéra
betydande miljopéverkan dr inte rimligt. Mer tid krdvs for att tillrackligt
underlag ska kunna hdmtas in, annars riskerar fler verksamhetsutdvare
att fa beslut om forbud mot dndringen trots att &ndringen skulle ha
kunnat tillatas om underlaget hade varit tillrdckligt. Det bor dven
tydliggdras genom végledning vilket underlag som ska inkomma med en
anmélan for att den ska kunna beddémas vara komplett. Tiden for
handldggning av anmélningar bor 6ka till 10-12 veckor, alternativt bor
det tydliggors att 6 veckor giller fran att drendet dr komplett.

Gor det lattare att andra villkoren for en verksamhet efter ansokan
av tillstandshavaren

Det ér positivt att det fortydligas i 24 kap. 13 § 1 st 1 att det &r mojligt
att upphiva ett tillstand delvis.

En fordndring av 24 kap. 13 § 1 st 2 miljobalken i enlighet med
utredningens forslag medfor en tydlig och 6nskvérd forenkling. Det
forekommer att uppenbarhetsrekvisitet och rekvisitet att omstandigheten
inte forutsags nar tillstdndet gavs hindrar lampliga dndringar av villkor.
Manga fordndringar av verksamheter kan utan negativ paverkan pa
miljon goéras genom dndring av villkor och en mildring av bestimmelsen
skulle ge ett sddant utrymme. Genom att bestimmelsen fortséttningsvis
ar fakultativ har prévningsmyndigheten mojlighet att avsla ansokningar
som skulle resultera i oldampliga beslut.
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Infor inte ett nytt provningsspar fér anmalan av B-verksamheter
utan betydande miljépaverkan, men goér det enklare att ta fram
underlaget om miljépaverkan

Det ér positivt att man inte foreslar ett nytt provningsspar for anmélan av
B-verksamheter.

Det ér angelédget att det tas fram en vigledning om vad ett forenklat
underlag maste innehéalla och vad som kan utelimnas ur underlaget.
Utan ett sadant underlag riskerar begreppsbytet att inte leda till onskvird
effekt da granserna mellan det forenklade underlaget och en specifik
miljobeddmning riskerar att framstd som oklara, pa samma sétt som
grianserna mellan en liten miljokonsekvensbeskrivning och en specifik
miljobeddmning dr flytande och tolkas olika av provningens olika
aktorer.

Omprovning for moderna miljovillkor

Infér en obligatorisk omprévning av befintliga domar och beslut for
att astadkomma moderna villkor fér miljéfarliga verksamheter

Lansstyrelsen ar positiv till forslaget att tillstind ska omprévas med visst
intervall. 40 &r bedoms dock som alltfor lang tid. Under den tiden har
mycket av tekniken pé en anlédggning blivit uttjdnt och sannolikt har
flera forandringar skett. Flera domar och beslut som dr yngre 4n 40 ar
har fattats innan flera viktiga EU-direktiv implementerades i svensk
lagstiftning. Ett sddant exempel dr EU:s ramdirektiv for vatten
(vattendirektivet). Vattendirektivet har i stor utstrickning omformat och
fordndrat provningsprocessen for verksamheter med fysisk paverkan i
vattenomraden eller paverkan av miljéfarliga &mnen till vatten. Domar
och tillstandsbeslut fran de senaste aren skiljer sig ddrmed betydligt at
gillande villkor for paverkan pé vatten jamfort med éldre beslut, och
fragor om till exempel uppfyllande av miljokvalitetsnormer &r for
komplexa och tidskrdvande for att hanteras i den 16pande tillsynen

Utredningen har visat att det idag finns ca 850 verksamheter med
tillstdnd enligt miljoskyddslagen. Detta visar att dagens system for
omprodvningar inte givit onskat resultat. Detta trots att lansstyrelserna
under flera ar hade ett regleringsbrevsuppdrag om att ompréva
verksamheter med miljoskyddslagstillstdnd. En maximal tid for
omprovning pa 30 ar tycks mer rimlig dn 40 ar. Detta géiller inte minst
for verksamheter med miljoskyddslagstillstaind dér det behovs tydligare
regler som skyndar pa omprévningen.

Det &r bra att man fortydligar tillsynsmyndigheternas uppgift att granska
om miljétillstdnden ar tidsenliga men bevisligen racker inte detta for att
ge onskad effekt. Tva ytterligare atgarder ar sérskilt viktiga. Dels
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behover ansvaret for att ta fram underlag tydligare flyttas till
verksamhetsutovarna. Forslagsvis samordnas detta med
miljorapporteringen som dndé ska genomforas varje ar. Dels behdver
man sdkerstdlla att det nya tillstdndet ersitter befintligt tillstdnd nér en
omprovning vél dr genomford. Annars riskerar man att verksamheten
inte tar det nya tillstdndet 1 ansprék.

Det kan behdva tas hojd for att tillsynsmyndigheter kommer att fa en
okad arbetsbelastning infor tidsfristen den 1 januari 2026 (om
verksamhetsutdvaren inte inkommer med en begéran om omprdvning).
Aven prévningsmyndigheterna kommer att behdva resurser for att
hantera den anhopning av drenden som kan forvéntas i slutet av &r 2025.
En jimforelse kan goras med drendeinstromningen 1 slutet av ar 2018 da
manga livsmedelsanldggningar enligt 6vergadngsbestimmelser i MPF
blev tillstandspliktiga.

Vigledning kravs for hur tillsynsmyndigheterna ska genomfora tillsynen
av omprovningsgrunder samt hur provningsmyndigheten ska anvinda
sig av underlaget.

Det ér inte tillfredsstdllande att myndigheten ska genomfora en
utredning pé verksamhetsutovarens bekostnad om verksamhetsutovaren
inte gor vad den ar dlagd 1 detta hidnseende. Ett sadant forfarande &r tids-
och resurskrévande, bl.a. med hénsyn till att en sddan ordning i vissa fall
kan kriva ett upphandlingsforfarande. En mindre resurskriavande atgérd
hade varit att aldgga verksamhetsutovaren att komma in med ansdkan
om omprovning vid dventyr av att verksamheten forbjuds.

Det hade varit 6nskvért med tydlig vigledning om nér en
miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram inom ramen for
omprovningsforfarandet (se diskussion om detta pa t.ex. s. 203 i
utredningen). Det finns till exempel fortfarande gamla tillstand for
verksamheter som aldrig tagit fram nidgon miljokonsekvensbeskrivning.
For denna typ av verksamheter borde en samradsprocess och en
miljokonsekvensbeskrivning vara obligatorisk vid omprovningen.

Pé sid. 180 i utredningen anges att "Allt eftersom miljon fordndras och
teknikutvecklingen gar framat kan villkoren for en verksamhet bli
inaktuella och foraldrade (...) forutsdttningarna for en verksamhet
fordndras". Det dr dock inte bara miljo och teknikutveckling som
fordndras, dven planldggning paverkar forutséttningarna for
verksamheten. Ex. bullervérden, riskfragor, civil beredskap, ny
lagstiftning och prejudicerande domar m.m. Enligt plan- och bygglagen
behover man ta hojd for fullt utnyttjade miljotillstdnd nér man planerar
ndra en pagaende verksamhet med géllande tillstdnd. Det dr ur den
aspekten positivt med obligatorisk omprévning sa att gamla tillstand inte
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ligger kvar i onddan. Detta kan bidra till att lamplig markanvandning
kan planeras utifrdn vad som faktiskt bedrivs pa platsen. Det kan
samtidigt innebéra att verksamhetsutovaren inte har utrymme for
utvecklingsmojligheter i lika stor utstrackning. Verksamhetsutdvaren
behover vid obligatorisk omprévning oftare ta hansyn till vad som
hinder eller planeras i verksamhetens paverkansomrdde som eventuellt
kan inskrédnka deras mojligheter for ett framtida &ndrat tillstand.

Tillsynsmyndigheten bor parallellt gora I6pande 6versyn av
tillstand och villkor

Detta kommer, dtminstone inledningsvis, vara resurskravande for
tillsynsmyndigheterna. Aven i detta avseende hade det varit dnskvirt
med vigledning om vad tillsynsmyndighetens skriftliga bedomning ska
omfatta. Det behovs kompetenshdjande atgirder sdsom branschfaktablad
och liknande sa att tillsynsmyndigheterna kan bedéma vad som &r
modern teknik och moderna villkor for olika typer av verksamheter.

Infor fler grunder fér omprdvning av tillstand och villkor

Liansstyrelsen har inget att erinra mot foreslaget tilldgg.

Ingripande villkor ska kunna meddelas for att folja EU-ratten

Andringen framstir som limplig och rimlig med hénsyn till bl.a.
problematiken att uppnd miljokvalitetsnormerna for vissa
vattenforekomster.

Infor en mojlighet att forlanga giltighetstiden for befintliga
tidsbegransade tillstand

Léansstyrelsen &r positiva till att en mgjlighet att forlénga tidsbegransade
tillstand infors. En dndring av formuleringen i 24 kap. 13 a § 2
alternativt en forklaring till formuleringen bor dock 6vervigas.

I aktuell punkt anges att verksamhetens omfattning under
forlangningstiden ska “avses motsvara den verksamhet som bedrivits
enligt det befintliga tillstdndet”. Det bor fortydligas om detta avser att
verksamhetsutdvaren ska halla sig inom tillstdndets ram, t.ex. avseende
omfattning pa verksamheten, och vilka avvikelser som kan godtas. P4 s.
215 1 utredningen anges foljande: ”Verksamheten ska med andra ord
under tiden forlingningen 16per bedrivas huvudsakligen i den omfattning
som befintligt tillstdnd medger och utrymmet for avvikelser ska varken
vara storre eller mindre dn vad det varit under den ordinarie
giltighetstiden.” Pa samma sida anges ocksa foljande: ”Verksamheten ar
dé provad och miljobeddmd i den foregaende tillstdndsprovningen,
vilket dr en forutséttning for att en forlingning ska vara forenlig med
MKB-direktivet.”
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Med hénsyn till detta bor det forklaras vad som avses med avvikelser.
Ska den fortsatta verksamheten motsvara den som bedrivits hittills? En
verksamhet kan t.ex. ha bedrivits i en mindre omfattning 4n vad
tillstdndet medger. Far verksamhetsutdvaren 1 ett sadant ldge utoka
verksamheten (inom ramen for befintligt tillstind) under forlangningen?
Fér verksamheten avvika pa nagot annat sitt fran grundtillstandet eller
gar griansen vid vad som miljobedomts i grunddrendet?

Beroende pa vilka avvikelser som avses tilldtas kan foljande alternativa
formulering av p. 2 i bestimmelsen overvigas: “verksamheten under
forlangningstiden kan bedrivas i enlighet med det befintliga tillstdndet”.

Myndigheternas roll i miljoprovningen

Stark lansstyrelsens roll som ett nav och aktiv samradspart i
miljoprévningen + Stall 6kade krav pa hur lansstyrelsen redovisar
sin beddmning av vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla och pa innehallet i samradsredogdrelsen

Att lagga storre fokus 1 samrdden och ge ldnsstyrelserna en tydligare roll
kan ge en tydlig positiv effekt pa provningsprocessen. Lénsstyrelsen
delar utredningens bedomning att en forutséttning for att forslaget ska ge
onskad positiv effekt for provningsprocessen ér att lansstyrelsernas
resurser forstirks.

Andringarna i 6 kap. 32 § miljobalken medfor dock en viss forskjutning
av ansvaret frin s6kanden (som ar skyldig att visa att forpliktelserna i1 2
kap. miljobalken, inklusive kunskapskravet, iakttas) till lansstyrelserna
(som &dven idag har en serviceskyldighet och ett utredningsansvar). En
sadan forskjutning ar inte onskvérd och bedoms inte heller leda till
kortare handldggningstider. Det ar viktigt att det klargors att det
fortfarande ar verksamhetsutdvarna som har huvudansvaret for
samradsprocessen och ansvarar for att ta fram underlaget.
Kunskapskravet och bevisbordan enligt miljobalken kan inte skjutas
over pa lansstyrelserna och samradsprocessen dr inte ndgon forprovning
infor tillstdndsprovningen. Det dr provningsmyndigheterna och inte
lansstyrelserna som slutligen avgor om underlaget 1
ansokningshandlingarna é&r tillrdckligt och kan godtas.

I foreslagen dndring av 6 kap. 32 § p 2 miljobalken anges att
lansstyrelsen ska redogora for olika uppfattningar i friga om de
vasentliga miljoeffekterna och hur de har hanterats.” Det bor tydliggoras
vad som avses med “hur de har hanterats” — ska det redovisas hur de
olika uppfattningarna om miljéeffekter har hanterats av sokanden? Eller
hur de har hanterats av alla som ingétt i samradet?
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Den foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 32 a § miljobalken kan leda till att
samradsforfarandet fordrojs. Detta bor dock inte vara ett problem om
provningsforfarandet gér snabbare.

Pé sid. 268 1 utredningen anges att ldnsstyrelsen i ett tidigt skede av
handldggningen ska identifiera de myndigheter som é&r berérda av
verksamheten och att ambitionen ska vara att samsyn ska nas kring
uppldgget av den kommande provningen. Lansstyrelsen vill 4ven pakalla
uppmaérksamhet om 6versiktsplanens roll i riksintresseprocessen och att
riksintressena dven avvigs i den kommunala planeringen i dialog med
Léansstyrelsen och dvriga statliga myndigheter. I 6versiktsplaneprocessen
ar det Lansstyrelsens uppgift att bevaka och samordna riksintressena
genom att inhdmta synpunkter fran riksintressemyndigheterna i
framtagandet av en ny dversiktsplan. Lansstyrelsen ser det som oklart
om utredningen menar att vissa tillstindsdrenden ska remitteras till
riksintressemyndigheter. Remittering till en riksintressemyndighet i en
enskild provning riskerar att gora riksintressemyndighetens roll otydlig.

Forbattra den nationella samordningen av riksintressen och
malkonflikter

Nar det géller riksintressena vill Lansstyrelsen sérskilt framhélla att det
ar av stor vikt att ansvariga myndigheter fir i uppdrag att uppdatera sina
riksintressen. Uppdaterade och korrekt beskrivna riksintresseansprak ar
en viktig del i ett vél fungerande provningssystem.
Riksintressemyndigheterna maste samverka med ldnsstyrelserna 1 att
precisera riksintressena, vilket dr ett mycket omfattande arbete. For detta
kravs avsatta medel, bade for riksintressemyndigheten och respektive
lansstyrelse.

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget om att myndigheter med partsroll
ska bistd lansstyrelserna i samradsskedet. Det framstar dock som
ineffektivt om detta leder till att nationella myndigheter forvéntas ga in
och yttra sig i en stor del av de prévningar som genomfors. Vi forordar
darfor att de nationella myndigheterna far mandat att ta fram
véigledningar i sakfragor.

Pé sid. 91 i utredningen anges att "Det saknas ocksa évergripande
planering och samordning for statliga mdlkonflikter ndr det gdller t.ex.
riksintressen och andra konkurrerande nationella intressen".
Lansstyrelsen saknar en redogorelse for att det finns
oversiktsplaner/havsplanering som kan utgora underlag for 6vergripande
planering och samordning av statliga méalkonflikter. Planeringsdokument
enligt PBL har som syfte att visa malkonflikter, &ven mellankommunala
och mellan lanen.
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Pé sid. 26 i utredningen foreslés att “regeringen ska ge i uppdrag till
berérda riksintressemyndigheter att i samverkan med varandra och med
ldnsstyrelsen ta fram strategier och planeringsdokument med syftet att
hantera malkonflikter och déirigenom mojliggéra en snabbare grén
omstdllning”. Det dr otydligt om detta ska vara ett specifikt eller
generellt uppdrag. De uppdrag som utredningen exemplifierar med beror
ju pa att en mélkonflikt dr identifierad. Exempel pd uppdrag som har
berdringspunkt med det utredningen foreslar ar Havs- och
vattenmyndighetens Uppdrag om nya omrdden for energiutvinning i
havsplanerna och Kunskapssammanstdllning av forutsdttningar och
mojliga dtgdrder for samexistens i omrdden med kommande
vindkraftsetablering.

Uppdrag att uppdatera riksintressen pagér redan for vissa myndigheter,
bland annat Uppdrag att samordna éversyn av kriterierna for
riksintressen, Oversyn kriterier riksintressen, Oversyn av kriterierna for
och ansprak pa omrdden av riksintresse och Uppdrag om identifiering
av riksintresseansprdk som behover aktualitetsprovas.

Naturvérdsverket och Riksantikvariedmbetet har i sina
regleringsbrevsuppdrag 1 ar uppdrag f6r Omprévning av vissa
riksintressen for naturvdarden och Omprovning av vissa riksintressen for
kulturmiljovarden. Trafikverket hade en remiss om uppdatering av
riksintressen 2020 eller 2021, och de forvéntas beslutas snart.
Forsvarsmakten uppdaterar sina riksintressen varje ar. Riksintressena for
friluftsliv for Skane lén reviderades och beslutades 2014 och &r saledes
uppdaterade och Lénsstyrelsen jobbar med dversyn av riksintressen for
kulturmiljo.

Pé sid. 274 1 utredningen anges att "Ldnsstyrelsen har enligt 4 §
forordningen om hushdllning med mark- och vattenomrdden ett ansvar
for att hdlla riksintressena uppdaterade...”. Lansstyrelsen tolkar 4 §
som att Lansstyrelsen har ansvar att uppmdrksamma de ansvariga
myndigheterna om att riksintressena behdver omprovas/uppdateras,
sedan &r det riksintressemyndigheternas ansvar att uppdatera om de
bedomer att behov finns. Lansstyrelsen berdttar om behovet och ldget 1
lanet géllande riksintressena, men &r inte ansvariga for att halla
riksintressena uppdaterade.

Provningar kréver platsspecifika bedomningar om paverkan pa
riksintressen, Lansstyrelsen kan dérfor se svarigheter att ta fram
“strategier och planeringsdokument som hanterar mdlkonflikter” och att
uppna “en mer enhetlig hantering av riksintresseansprdaken pd nationell
nivda” som anges pa sid. 272 1 utredningen.

Pé sid. 274 1 utredningen foreslas att “det kan inga i regeringsuppdraget
till myndigheterna att dven uppdatera riksintresseansprdken och hdlla
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dessa uppdaterade”. Lansstyrelsen undrar om vigen till uppdatering av
riksintressena &r att ge myndigheterna uppdrag eller handlar det om att
infora en mer reglerad process for aktualitetsprovning av riksintressena?
Exempelvis finns det redan ett forslag frdn Boverket i rapport 2020:26
att pa kort sikt ”I forordning infora en process for aktualitetsprovning”.
Se vidare Boverkets rapport 2020:26 Oversyn kriterier riksintressen
Regeringsuppdrag till Boverket att samordna fem myndigheters oversyn
av kriterierna for riksintresseansprak.

Vidare anges pa sid. 274 att " Rdtt utformade tror vi dock att det finns ett
stort viirde i att ta fram aktuella strategier inom olika omrdden”.
Lansstyrelsen menar att det maste finnas en identifierad malkonflikt for
att ta fram strategier. Vilka malkonflikter finns? Det &r svért att utldsa ur
utredningen vilka malkonflikter som finns och vilket fokus som
strategierna och dokumenten ska ha for att vigleda pé nationell niva.

Lansstyrelsen saknar att utredningen inte ndmner 6versiktsplanens roll
ndr det giller riksintressena. Detsamma géller havsplaneringens roll.
Detta &r viktiga instrument nér det géller riksintressena. Det gor att
Lansstyrelsen stéller sig fragande till utredningens bedémning.
Utredningen har inte tagit in och bedomt ldnsstyrelsernas rullande arbete
med riksintressena genom 6versiktsplanering enligt PBL.
Oversiktsplanen dr kommunens verktyg for att precisera och ta stillning
till riksintressena och andra allménna intressen. Avsikten &r att
oversiktsplanen jamte lansstyrelsens granskningsyttrande ska vara det
viktigaste vigledande underlaget for andra myndigheter nir de ska
tillimpa bestimmelserna om riksintressen vid beslut enligt andra lagar.
Av det skélet &r kommunen ocksa skyldig att tillhandahalla planer och
deras planeringsunderlag nér en beslutande myndighet begér detta.
Oversiktsplanen och Linsstyrelsens granskningsyttrande utgor ocksa ett
viktigt underlag for verksamhetsutdvare som avser ansoka och/eller
dndra tillstdndsansokan.

Havs- och vattenmyndigheten ska enligt sin instruktion arbeta med
frdgor som ror havsplanering. Det innebar att myndigheten, forutom att
vara en riksintressemyndighet med ansvar for fyra sektorer, 1 forslaget
till nationella havsplaner, ska ange och beskriva de omréaden inom
havsomradet som &r av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. Dessutom
ange hur frigor om oforenliga &ndamal bor 16sas. Beslut om de tre
nationella havsplanerna fattas av regeringen.

Utredningen ndmner inte heller regionplaners roll i sammanhanget.
Regionplanen ér ett viktigt redskap for att sékerstélla riksintressen tidigt
1 den strategiska planeringsprocessen och fraigan om hur riksintressena
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tillgodoses kan inte skjutas pa efterfoljande planerings utan bor hanteras
1 planen.

Gor partsrollen mer &ndamalsenlig med farre myndigheter som
har denna roll och 6kad samordning

Léansstyrelsen har inget att erinra mot detta.

Mojligheten att fora in nya omstandigheter vid dverklagande bor
inte begransas

Léansstyrelsen har inget att erinra mot detta.

Provningsmyndigheternas processledning och
handlaggning

Anvand tidsplaner och muntliga férberedelser i hogre grad

Tidsplaner riskerar att i ménga fall bli administrativt betungande samt
skapa forvéntningar som inte alltid kan infrias. Bestimmelsen anger
heller inga yttre tidsgrianser. En tidsplan maste upprittas tidigt for att den
ska fa genomslag, men det 4r svart att forutse hur ménga kompletteringar
som eventuellt kan krdvas och hur bra framforhéllning alla inblandade
parter har.

Angaende muntlig forberedelse hade det varit dnskvirt med en mer
flexibel 16sning for miljoprovningsdelegationerna dér man under
kompletteringsstadiet (fore kungorelse) kan kalla till ett mote utan att
behdva kungora detta och bjuda in allmédnheten enligt 10 § férordningen
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Liksom for domstolen skulle
det rora sig om ett forberedande mdte dér oklarheter 1 underlaget kan
redas ut och dir miljoprovningsdelegationen beslutar vem som behover
kallas. Anteckningar frdn en sddan muntlig forberedelse bor tillforas
akten. Detta skulle kunna dstadkommas genom en hénvisning till 22 kap.
2 ¢ miljobalken i 19 kap. 5 § miljobalken.
Sammantridesbestimmelserna kan kvarsta da dessa kan anvandas nir
drendet dr kungjort.

Gor det lattare att avvisa en ofullstandig ansdkan tidigt i
processen

Att visentlighetskravet tas bort bor leda till att det blir enklare att avvisa
en ansokan. Det framstir dock som oklart om detta kommer att leda till
snabbare processer. Det ar sdllan sa att sokanden inte kommer in med
nédgot efter ett foreldggande om komplettering. Det dr vanligare att
sbkanden kommer in med ofullstindiga svar.
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Det kan vidare diskuteras om borttagandet av vésentlighetsrekvisitet och
passusen “inte kan ligga till grund f6r provningen” kan leda till att det
blir svarare for sokanden att invinda mot prévningsmyndighetens
kompletteringsbegéran.

Lansstyrelsen bedomer att en mojlighet att fa begéra in en konsoliderad
ansOkan kommer att underlétta for bade provningsmyndigheten och
ovriga parter.

Framja digital handlaggning

Det ér bra att bestimmelsen i 22 kap. 3 § gors teknikneutral.
Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att det gemensamma
arbetet med digitalisering behover fortsétta. Lénsstyrelsen ser ocksé ett
behov av en dversyn av kungorelselagstiftningen eftersom den ar
foraldrad och fokuserar pa papperstidningar.

Det bor dock klargoras hur uppgifter som omfattas av sekretess ska
hanteras vid publicering av ans6kningshandlingar pa webbplats. Ska
handlingar som innehéller sekretesskyddade uppgifter maskas och sedan
publiceras eller ska handlingar med sddana uppgifter inte alls publiceras,
med upplysning om att publicerat material &r ofullstindigt?

Infér generella férordnanden for ordféranden och miljésakkunnig i
miljoprovningsdelegationerna

Lansstyrelsen ser mycket positivt pa foreslagen dndring och anser att
detta bor kunna genomforas redan under 2023.

Provningen hos miljoprovningsdelegationerna bor inte
koncentreras ytterligare

Lansstyrelsen delar utredningens beddmning och har inget att erinra.

Ge miljéprévningsdelegationerna fortydligad och utékad majlighet
att ta till sig anmalningsarenden som har samband med en
tillstandsprovning

Det dr mycket positivt att det fortydligas hur sambandsdrenden ska
hanteras av miljoprévningsdelegationen (19 kap. 3 §/21 kap. 3
miljobalken samt 22 § fororeningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd).

Lansstyrelsen har ingen erinran mot forslaget att
miljoprovningsdelegationen ska kunna prova dven anmalningspliktiga
vattenverksamheter inom ramen for en tillstindsprévning. Det bor dock
fortydligas vad en sadan provning ska omfatta och vad resultatet av
provningen blir: Ska en radighetsprovning goras av
miljoprovningsdelegationen? Kan provningen ge upphov till
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ersdttningsfragor? Hur ska miljoprovningsdelegationen hantera
situationen da det finns motstdende enskilda intressen? Leder
provningen av den anmélningspliktiga vattenverksamheten till att
verksamheten far tillstand (ett frivilligt” tillstdnd for den
anméalningspliktiga vattenverksamheten)?

Det hade varit 6nskvart om man kunde hitta ett system att féra Gver
ytterligare ansvar till miljoprovningsdelegationerna eftersom vissa
branscher idag ndrmast systematiskt hamnar hos mark- och
miljodomstolen pa grund av vattenverksambhet trots att de egentligen ar
klassade som B-verksamheter.

Det bor inte inféras lagstadgade handlaggningsfrister for mal och
arenden inom miljoprocessen, men det bor dvervagas att infora
handlaggningsmal i regleringsbrev

Det &r bra att ensa hur handlédggningstid méts och det ger en mer korrekt
bild att méta fran inkommet drende till beslut. Det vore 6nskvirt om
ventilen att 75 % av tillstdndsansdkningarna ska avgoras inom ett ar
(som domstolen tillimpar for sina mal) dven var tillimpbar for
miljoprovningsdelegationens drenden eftersom provningsmyndigheten
inte alltid kan rada 6ver de férseningar som sker.

Ett sarskilt stod till klimatprojekt

Inratta en klimatstyrka som ger lansstyrelsen handlaggarstod

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget om en klimatstyrka men tycker
inte att den ska koncentreras till en enskild lansstyrelse. De lokala
forutsattningarna ser olika ut over landet och ldnsstyrelserna ar
fristdende myndigheter med stor lokalkdnnedom. Med dagens teknik och
vart digitala arbetssétt bor man i stdllet fokusera pé att hitta ratt
kompetens och erfarenhet. Pa sé sétt kan man sprida kompetenserna pa
flera 1an och minska risken for kompetenstapp pé enskilda lansstyrelser.
En mer forutségbar och kontinuerlig tilldelning av resurser till
lansstyrelsernas klimatarbete skulle underlétta.

Samla miljéteknisk kompetens for industrins klimatomstalining
genom ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten
Liansstyrelsen har inget att erinra mot att ett kunskapscentrum inréttas
hos Energimyndigheten for att hjdlpa industrin och underlitta
klimatomstéllningen.
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Det bor inte inforas ett begransat fortursforfarande men vi
beskriver hur ett sadant system skulle kunna se ut

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att ett fortursforfarande
inte bor inforas.

Andra forslag for en mer effektiv miljoprovning

Regeringens tillatlighetsprévning bér goras tidigt i processen
Léansstyrelsen haller med om principen att regeringens
tillatlighetsprovning bor goras tidigt i processen och det &r bra att fragan
nu utreds. Det behovs vigledning om nér och 1 vilka fall regeringen ska
underréttas.

Det bér utredas hur en 6kad anvandning av generella forskrifter
kan effektivisera tillstAndsprévningen

Att infora fler generella foreskrifter kan dka forutsdgbarheten och
effektivisera provningen. Det dr darfor mycket positivt att utredningen
foreslar ett tydligt uppdrag om detta.

Forslag som utredningen inte valt att ga vidare med

Linsstyrelsen stodjer utredningens stéllningstagande att inte ga vidare
med en ytterligare koncentration av miljoprévningen. Den regionala
kidnnedomen och nérheten till verksamheterna ar en viktig del i en
effektiv miljoprovning. Fokus bor i stéllet ligga pé att samverka och
nyttja varandras kompetenser for att effektivisera miljoprévningen.

Linsstyrelsen stodjer ocksé att utredningen valt att inte g vidare med ett
forslag om fortur for klimatet. Utredningen har tydliggjort utmaningarna
med ett sddant forslag och vi delar utredningens bedomning.

Allmanna synpunkter

En av de viktigaste atgérderna for att astadkomma snabbare och
effektivare tillstdndsprocesser beddms vara att genomfora langsiktiga
resursforstarkningar av ldnsstyrelserna och domstolarna sé att de kan
behélla och ateranstélla experter samt anstélla fler beredande
handliggare. Detta skulle ge den snabbaste positiva effekten pa
handléggningstiderna.

Linsstyrelsen vill betona vikten av att miljoskyddsnivan i
tillstdndsprévningar inte sénks for att astadkomma ett snabbare
tillstandsforfarande. Tillstdindsprovningen enligt miljobalken &r en av de
viktigaste processerna for att uppné de nationella och internationella mal
som Sverige har dtagit sig, t.ex. EU:s ramdirektiv for vatten och for
havsmiljd. Varje enskild provning behover belysa paverkan pa
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miljokvalitetsnormer och mojligheter att uppné beslutade mélnivaer. Om
inte dessa krav stélls vid miljoprévning kommer mer omfattande
atgidrder att behova genomforas pd andra sitt, vilka i stort sett alltid
bekostas med offentliga medel. Det 6kar ocksa risken for att Sverige
botfalls for misslyckande att né sina beslutade miljokvalitetsnormer.

Utredningen beskriver inte de problem som kan uppsta i métet mellan
tvd lagstiftningar i det samordnade forfarandet i framtagandet av
detaljplan som sker samtidigt med en miljobalksprovning. Detaljplanen
kanske vinner laga kraft men tillstindet kanske inte godkénns, eller vice
versa.

Nir verksamhetsutdvare soker fornyat tillstdnd eller nyetablerar sig kan
den sokta verksamheten utldsa detaljplanekrav (4 kap. 2-4 §§ PBL). Det
hade varit bra om utredningen beskrivit problemen kring
detaljplanekravet kopplat till miljétillstand.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsoverdirektor Ola Melin med miljohandlaggare
Asa Hedmark som féredragande. I drendet har 4dven deltagit linsassessor
Nina Weber, rittsenheten, miljohandlédggare Frida Petersen,
tillsynsenheten, vattenhandldggare Jonas Gustafsson, vattenstrategiska
enheten, planhandldggare Tuva Troedsson och Anna-Mary Foltyn,
enheten for samhallsplanering, klimat- och energistrateg Sandra Johanne
Selander, miljostrategiska enheten samt enhetschef Karin Séderholm,
miljoprovningsenheten.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfér namnunderskrift.

Kopia

m.miljoprovningsenheten@regeringskansliet.se



mailto:m.miljoprovningsenheten@regeringskansliet.se

	Begäran om yttrande över Om prövning och omprövning – en del av den gröna omställningen (SOU 2022:33)
	Sammanfattning
	Enklare regler vid ändring av en verksamhet
	Inför ändringsprövning som huvudregel vid ansökan om ändring av en miljöfarlig verksamhet
	Gör det tydligare var gränsen går mellan tillstånds- och anmälningsplikt vid ändring av en verksamhet + Inför ett golv för anmälan av tillståndspliktig verksamhet
	Använd begreppet ”betydande miljöpåverkan” när omgivningspåverkan bedöms
	Gör det lättare att ändra villkoren för en verksamhet efter ansökan av tillståndshavaren
	Inför inte ett nytt prövningsspår för anmälan av B-verksamheter utan betydande miljöpåverkan, men gör det enklare att ta fram underlaget om miljöpåverkan

	Omprövning för moderna miljövillkor
	Inför en obligatorisk omprövning av befintliga domar och beslut för att åstadkomma moderna villkor för miljöfarliga verksamheter
	Tillsynsmyndigheten bör parallellt göra löpande översyn av tillstånd och villkor
	Inför fler grunder för omprövning av tillstånd och villkor
	Ingripande villkor ska kunna meddelas för att följa EU-rätten
	Inför en möjlighet att förlänga giltighetstiden för befintliga tidsbegränsade tillstånd

	Myndigheternas roll i miljöprövningen
	Stärk länsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samrådspart i miljöprövningen + Ställ ökade krav på hur länsstyrelsen redovisar sin bedömning av vad en miljökonsekvensbeskrivning ska innehålla och på innehållet i samrådsredogörelsen
	Förbättra den nationella samordningen av riksintressen och målkonflikter
	Uppdrag att uppdatera riksintressen pågår redan för vissa myndigheter, bland annat Uppdrag att samordna översyn av kriterierna för riksintressen, Översyn kriterier riksintressen, Översyn av kriterierna för och anspråk på områden av riksintresse och Uppdrag om identifiering av riksintresseanspråk som behöver aktualitetsprövas.
	Gör partsrollen mer ändamålsenlig med färre myndigheter som har denna roll och ökad samordning
	Möjligheten att föra in nya omständigheter vid överklagande bör inte begränsas

	Prövningsmyndigheternas processledning och handläggning
	Använd tidsplaner och muntliga förberedelser i högre grad
	Gör det lättare att avvisa en ofullständig ansökan tidigt i processen
	Främja digital handläggning
	Inför generella förordnanden för ordföranden och miljösakkunnig i miljöprövningsdelegationerna
	Prövningen hos miljöprövningsdelegationerna bör inte koncentreras ytterligare
	Ge miljöprövningsdelegationerna förtydligad och utökad möjlighet att ta till sig anmälningsärenden som har samband med en tillståndsprövning
	Det bör inte införas lagstadgade handläggningsfrister för mål och ärenden inom miljöprocessen, men det bör övervägas att införa handläggningsmål i regleringsbrev

	Ett särskilt stöd till klimatprojekt
	Inrätta en klimatstyrka som ger länsstyrelsen handläggarstöd
	Samla miljöteknisk kompetens för industrins klimatomställning genom ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten
	Det bör inte införas ett begränsat förtursförfarande men vi beskriver hur ett sådant system skulle kunna se ut

	Andra förslag för en mer effektiv miljöprövning
	Regeringens tillåtlighetsprövning bör göras tidigt i processen
	Det bör utredas hur en ökad användning av generella förskrifter kan effektivisera tillståndsprövningen
	Att införa fler generella föreskrifter kan öka förutsägbarheten och effektivisera prövningen. Det är därför mycket positivt att utredningen föreslår ett tydligt uppdrag om detta.

	Förslag som utredningen inte valt att gå vidare med
	Allmänna synpunkter
	De som medverkat i beslutet


